                       ד"ר קובי ורדי, דיון אזרחי, דגשים לפתרון מבחן מועד א' 20/2/15 
        הערה כללית :המבחנים נבדקו בסלחנות ובנדיבות רבה ובנוסף ניתן פקטור של 3     

        נקודות לכל מבחן. 

1. בנימין יטען שאין סמכות עניינית לבית המשפט לתביעות קטנות שכן לא מדובר בתביעה כספית או תביעה למתן צו להחלפת מצרך או תיקון או ביטול עסקה בהתאם לסעיף 60 לחוק בתי המשפט  והוא צודק בטענתו.

לגבי הסמכות המקומית, לפי תקנה 2 לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין)התשל"ז-1976 , ניתן להגיש את התביעה גם במקום יצירת ההתחייבות ומשהחוזה נערך בירושלים אז ניתן להגיש לירושלים. 

2. בנימין יכול להגיש בקשה למחיקת הכותרת "סדר דין מקוצר" ביחד עם בקשת הרשות להתגונן והתצהיר מטעמו, שזה הכלל לאור פסק דין בובליל, או לנסות להגיש ביחד עם הבקשה למחיקת הכותרת בקשה להארכת מועד להגשת הבר"ל והתצהיר ,כדי לא לחשוף את פרטי הגנתו, ויצטרך להוכיח שמתקיימים אחד החריגים המצויינים בפסק דין בובליל של סיכוי סביר לטענה המקדמית והצורך להשקיע משאבים רבים ולא פרופורציונאליים כדי להתגונן לגופם של דברים ולכאורה יהיה לו קשה להיכנס לחריג כשההליך לכאורה מתאים לסד"מ לפי תקנה 202 (3).

3. אברהם יטען שבנימין לא יכול להגיש תביעה שכנגד, שכן לפי תקנה 213א ,משניתנה רשות להתגונן בתביעה לפינוי מושכר שהוגשה בסדר דין מקוצר תחול עליה הוראת תקנה 215 יג בפרק טז 4 של תביעה לפינוי מושכר שלפיה הנתבע לא רשאי להגיש תביעה שכנגד, ואכן אברהם צודק בטענה זו. 

4. אברהם לא יכול לתקוף לאלתר את ההחלטה שלא התירה את הגשת המסמך ,שכן הוא לא יכול להגיש בקשת רשות ערעור לפי צו בתי המשפט (סוגי החלטות שלא תינתן בהן רשות ערעור ) התשס"ט-2009, (עמוד 88 הידוע), שכן לא מדובר באחד החריגים הקבוע בסעיף 1(10) לצו שאז ניתן להגיש בר"ע ,אלא בהחלטה לפי פרק ט' לתקנות סד"א  לפי תקנה 114א שלא להתיר הגשת מסמך שלא גולה בגילוי מסמכים וניתן יהיה לתקוף החלטה זו רק במסגרת הערעור הסופי על פסק הדין שיינתן. 
5. בתביעה לפינוי מושכר לפי פרק טז4 ,אסור להכיל סעדים נוספים מלבד פינוי מושכר וניתן לתבוע סעדים נוספים בהליך נפרד ובלא צורך בקבלת רשות בית המשפט (תקנה 215 ז(ב)). מרגע שניתנה רשות להתגונן בתביעה לפינוי מושכר הרי לאור תקנה 213 א חלה גם הוראת תקנה 215ז(ב) כך שאין צורך בבקשה להיתר לפיצול סעדים  ו-אברהם יכול לתבוע את הסעד הכספי בלא להגיש בקשה להיתר לפיצול סעדים. 
מעבר לצורך, באופן כללי, נראה שניתן להגיש תביעה לסילוק יד ורק לאחר הפינוי, לאחר שתתגבש העילה הכספית של דמי השכירות הראויים, ניתן להגיש תביעה כספית ,בלא צורך בבקשה להיתר לפיצול סעדים (פס"ד לידאי).

6. בנימין יכול להגיש בקשה בטען ביניים לפי תקנה 224 כנגד הטוענים אברהם ו-גדעון ולבקש שבית המשפט יחליט למי מביניהם  הוא צריך לשלם את שכר הדירה . 
גדעון יטען שבנימין מנוע מלהגיש טען ביניים שכן הוא ב"קנוניה" עם הטוען אברהם שהוא חבר טוב שלו, (ראו תקנה 226(א)(2) שלפיה בנימין צריך להצהיר שאינו בקנוניה עם אחד הטוענים) ,כאשר גדעון צודק לכאורה שכן "קנוניה" הינה העדפה או הזדהות או חוסר שוויון או חוסר ניטראליות (פס"ד טפרסון)

7. א. בנימין יכול להגיש הודעה לצד שלישי כנגד דוד לפי תקנה 216 (1) ולטעון שהוא זכאי כלפיו להשתתפות או שיפוי לגבי כל סעד שייפסק נגדו בתובענה. 

ב. בהודעה לצד שלישי שהגיש בנימין כנגד דוד, בנימין יכול לטעון זאת שכן הוא יכול לטעון טענות עובדתיות חלופיות/סותרות, והאיסור בתקנה 72(ב) חל רק כנגד אותו בעל דין-התובע אברהם , ולא כנגד הצד השלישי (פס"ד דמתי). 

8. א. אברהם יטען שבנימין לא יכול לטעון טענות עובדתיות סותרות או חלופיות לפי תקנה 72(ב) והוא צודק. 
ב. אברהם יכול לבקש צו עשה זמני כנגד בנימין שיאפשר לו כבעל הבית להיכנס לדירה ולבדקה שאם בנימין יסרב לכך הסנקציה הינה לפי פקודת ביזיון בית המשפט. 

    אברהם גם יכול לבקש את בדיקת הנכס על ידו ו/או על ידי מומחה מטעמו בהתאם לתקנה 124 ואם בנימין יסרב לכך הסנקציה הינה לפי תקנה 122 שלפיה ניתן למחוק את כתב הגנתו של בנימין והמשמעות הינה מתן פסק דין כנגד בנימין לפי תביעת אברהם.  
9. אברהם יטען שלא היה מקום לקבוע את התיק לדיון בבקשה לתיקון תביעתו בלא שניתנה לו האפשרות לממש את זכותו להגיש תשובה לתשובה לבקשה בכתב שלפי תקנה 241 (ג1) תוך עשרה ימים מתשובת המשיב-בנימין, מועד שטרם חלף בעת הדיון, כאשר בקשה לתיקון כתב תביעה מוגשת בדרך של בקשה בכתב לפי תקנות 240,241 ,והוא צודק ויש לאפשר לו להגיש תשובה לתשובה (פס"ד פישר, פס"ד אסותא, פס"ד שוויקי).
בכל מקרה, אברהם יטען שאין צורך בהתייצבותו של זרובבל לדיון בבקשה בהליך ביניים של תיקון התביעה, שכן לפי תקנה 522 (א) ו-(ב) אין חובה על מצהיר שאינו בעל דין בהליך ביניים להתייצב לחקירה ועל בנימין היה לדרוש את התייצבותו לחקירה של זרובבל אם רצה לחקרו על תצהירו, ואברהם צודק בעניין זה. 

בכל מקרה, גם אם היה צריך זרובבל להתייצב לדיון ולא התייצב, הסנקציה הינה לכל היותר שתצהירו לא ישמש כראיה ולא דחיית הבקשה לתיקון התביעה (תקנה 522(ג)). 

10. אברהם יטען שלא ניתן לטעון טענת "אין להשיב לאשמה" במשפט האזרחי בארץ, ולבקש לדחות את התובענה על הסף עקב כך, שכן דחיה על הסף לפי תקנה 101 הינה טענה המבוססת על הכרעה בסוגיה נקודתית בעלת אופי מקדמי ואין במשפט האזרחי בארץ הכרה בטענת "אין להשיב לאשמה" ולא ניתן להעלותה בסוף פרשת התביעה  אלא אם הנתבע וויתר על הבאת ראיות מטעמו שאז וויתורו יביא ממילא לסיום פרק ההוכחות במשפט (פס"ד אשורנס גנרל) 
